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Zusammenfassung:  Bisherige  Indizes  zur Messung  von Demokratie  stützen  sich  auf  ein  libe-





ein  duales  Messkonzept,  welches  in  der  Lage  ist,  demokratische  systeme  sowohl  nach  ihrem 






Abstract:  since  existing  measures  of  democracy  are  based  solely  on  a  liberal  conceptualiza-
tion  of  representative  democracy,  they  overlook  another  fundamental  tradition:  that  of  radical 
democracy,  which  strives  for  direct  participation  of  all  citizens  in  the  formation  of  the  public 
opinion  and  in  political  decision-making.  the  quality  of  democracy  of  political  systems  with 
pronounced  radical  democratic  institutions  and  culture  has  therefore  not  been  well  understood 




























Was  unter  einer  guten  Demokratie  konkret  zu  verstehen  ist,  war  in  der  gesamten 
Geschichte demokratischen Denkens umstritten und ist es bis heute. Dabei können zwei 














































In Kap. 4  fassen wir die  liberalen und  radikalen Demokratiedimensionen zu einem 
dualen  Messkonzept  für  Demokratiequalität  zusammen,  welches  die  differenzierte 
Darstellung  sowohl  eines  liberalen als  auch eines  radikalen  Idealtyps von Demokratie 
zulässt. Kapitel 5 zeigt in einem Ausblick, wie das duale Messkonzept auf reale politische 
systeme angewendet werden soll: einerseits erlaubt es die Bildung eines liberalen und 























Liberalen Verfassungsstaat werden  oft  freiheitsrechte  (Beetham 2004)  sowie Aspekte 
der Rechtsstaatlichkeit diskutiert  (O’Donnell 2004) und gemessen  (Gastil 1990); bzgl. 






































Mit  der  liberalen  forderung  nach  freiheitsrechten  geht  jene  nach  einer begrenzten 
Reichweite des Staates  einher;  der staat  soll  sich darauf beschränken, die Rahmenbe-
dingungen für eine freie individuelle Lebensgestaltung zu setzen. Locke (1963 [1689]) 
bezweifelte,  dass  ein  allmächtiger  Leviathan  die  freiheit  und  sicherheit  der  Bürger 
garantieren würde, und forderte eine verfassungsmäßige einschränkung der staatsreich-
weite. Bentham (1960 [1776]) und Mill (1937 [1820]) brachten das klassische liberale 
Argument  zur  Begrenzung  staatlicher Regulierung  vor:  freie transaktionen  zwischen 
eigennützigen Individuen förderten den Nutzen aller. Auch Mill (1861) warnte vor über-













Der  weitergehende  materielle  Rechtsstaatsbegriff,  der  schon  bei  Locke  und  Mon-
tesquieu aufscheint, bindet die öffentliche Gewalt  an Naturrecht und Menschenrechte. 
Demnach sollen die grundlegendsten freiheitsrechte unantastbar sein und folglich außer 
Reichweite  von  Mehrheitsentscheidungen  gelegt  werden  (O’Donnell  2004;  Diamond 
und Morlino  2004),  damit Mehrheitsdemokratien  nicht  in  „tyranneien  der Mehrheit“ 
umschlagen  können  (tocqueville  2006  [1835]).  Wichtig  für  den  schutz  individuel-
ler freiheiten wie auch kollektiver Minderheitenrechte  ist außerdem der Anspruch auf 
Rechtsschutz und rechtliches Gehör (Mill 1859; Beetham 2004).
Montesquieu  (1994  [1748])  nahm  in  seiner  Demokratietheorie  das  Prinzip  der 
„Gleichheit vor dem Gesetz“, der Rechtsgleichheit, auf. Rechtsgleichheit und prozedurale 














kratie  dar  (Maus  1994),  da  freiheitsrechte  und  Rechtsstaatlichkeit  allein  noch  keine 
sicherungsmechanismen gegen selbstperpetuierung und Missbrauch von Macht darstel-
len. erst die teilung der Gewalten bringt demnach deren gegenseitige einschränkung.





2005,  s.  19,  23).  Im  Gegensatz  zu  vertikalen  formen  von Accountability,  worunter 
Rechenschaftsbeziehungen  zwischen  Regierenden  und  Regierten  verstanden  werden, 
vermag  Horizontal Accountability  eine  kontinuierliche  Kontrolle  in  Kombination mit 
bindender sanktionsgewalt zu gewährleisten.6 Nachfolgend werden Checks and Balan-
ces, die Unabhängigkeit der Judikative und weitere unabhängige Kontrollstellen unter 
dem Aspekt der Horizontal Accountability diskutiert.
2.2.1  Checks and Balances












Während Madison wie  vor  ihm Locke  und Montesquieu  v.  a.  eine Übermacht  der 
Legislative befürchtete (Hamilton et al. 1788: Art. 48; Bellamy 1996, s. 448), warnt die 
aktuelle Demokratieforschung mehr vor einem Übergewicht der exekutive, was durch 
ein  starkes Parlament,  etwa mit  ausreichenden Budget- und Kontrollkompetenzen,  zu 
verhindern  sei  (Lijphart  1999). Oft  ist  aber  auch von  einer Gewaltenteilung  zwischen 
6  Die vertikalen formen von Accountability (durch Wahlen bzw. durch Öffentlichkeit) werden 



























































gen  zwischen Regierenden  und Wählern  verstanden werden  (O’Donnell  2004). Diese 




Transparenz;  gleichzeitig  erfordert  electoral Accountability  eine  gewisse Handlungs-
autonomie der Repräsentanten, damit diese ihre Verantwortung überhaupt wahrnehmen 
können. Diese vier Komponenten sollen nachfolgend erläutert werden.
2.3.1  Freie, geheime und regelmäßige Wahlen
electoral Accountability hängt fundamental davon ab, dass Machtmissbrauch effektive 
sanktionen nach  sich zieht. Den sanktionsmechanismus  stellen hier Wahlen dar, wes-
halb  regelmäßig  stattfindende,  freie Wahlen  zentral  sind  (Dahl  1998,  s.  95;  Beetham 
2004, s. 69). Auch wenn sich die direkte sanktionsmacht der Bürger auf den Wahltag 
beschränkt, werden  sich  rationale Repräsentanten mit  dem ziel  der Wiederwahl  auch 
zwischen  den Wahlen  zu  responsivem Regieren  angehalten  sehen. Als Voraussetzung 
dafür, dass die Bürger ihre Präferenzen unverzerrt, frei von zwang oder Angst ausdrü-
cken können, gelten geheime Wahlen.


























kratische Wahlen beim Rennen um die Mandate einen  freien Eintritt für Wettbewerber 
(„contestability“). Hierfür sind insbesondere niedrige eintrittshürden und fairer Medien-
zugang nötig (Bartolini 1999, s. 457). entscheidend ist im Weiteren die Umstrittenheit 










transparenz  ist  eine  grundlegende Voraussetzung  für  die  evaluation  der Amtsinhaber 
und der verfügbaren Alternativen. ein transparentes Angebot der Alternativen erfordert 
unverzerrte  Informationen  sowohl  über  die entscheide  bisheriger Amtsträger  als  auch 
über  die  Herausforderer  und  deren  Programme.  Dies  setzt  einerseits  ungehinderten 
Medienzugang und unabhängige Medien voraus (schiller 1999; Beetham 2004; Diamond 
und Morlino 2004; vgl. auch Bartolini 1999, s. 457), andererseits Regeln zur transparenz 
der  Partei-  und Kampagnenfinanzierung  (Beetham  2004). Die  evaluation  der  bisheri-
gen Amtsträger erfordert darüber hinaus transparente Verantwortlichkeiten. Die Klarheit 
der Regierungsverantwortung  sinkt  mit  einer  zunehmenden  zahl  von  Koalitionspart-
nern sowie mit abnehmender fraktions- und Koalitionsdisziplin der Regierungsparteien 
(Powell und Whitten 1993, s. 399–400; vgl. auch Arato 2006).







Interessen. Madison  (Hamilton et al. 1788: Art. 10)  trat  für einen mächtigen, auf dem 
Repräsentationsprinzip beruhenden staat ein, um Gewaltanwendung zwischen rivalisie-
renden Interessengruppen zu verhindern.
In  der  neueren  Demokratieforschung  stehen  drei  potentielle  einschränkungen  der 
Autonomie im Vordergrund, welche die electoral Accountability beeinträchtigen können: 
Wenn erstens die Gewählten durch Lobby-Gruppen mit nicht demokratisch  legitimier-





über dem Bund, aber auch gegenüber anderen Kantonen einbüßt, verkommt der Kanton 
zum ‚policy taker‘ und die kantonalen Wahlen verlieren an Bedeutung. Drittens verlangt 
verantwortungsvolles  Regieren Unabhängigkeit der Repräsentanten von den Bürgern 
selber. electoral Accountability bedeutet nicht nur Regierungskontrolle durch die Bür-







Das  radikale  Demokratiemodell  beruht  insbesondere  auf  den  partizipatorischen  und 
einem teil der deliberativen Demokratietheorien, wie sie Cohen und fung (2004) unter 




Übergeordnetes  ziel  demokratischer Gemeinwesen  ist  nach  radikalen theorien  die 
gemeinschaftliche Lösung kollektiver Aufgaben unter möglichst großer Beteiligung und 
möglichst breiter Berücksichtigung aller Betroffenen. Die drei Dimensionen, die nach-
folgend  in  der  radikalen  theorietradition  verankert  werden,  erfüllen  unterschiedliche 
Aspekte dieses übergeordneten ziels: Radikale Partizipation  soll mittels  direkter Mit-
wirkung der Bürger die gemeinschaftliche entscheidungsfindung unter Berücksichtigung 
von deren Präferenzen sicherstellen; Public Accountability sorgt dafür, dass die Bevölke-










Die  folgenden Abschnitte  bieten  eine  ausführlichere Beschreibung  der  drei  genannten 
Dimensionen und ihrer Bedeutung innerhalb des radikalen Demokratiemodells.
3.1   Radikale Partizipation















Rechte auch rege nutzen; angestrebt wird eine möglichst große politische Aktivität der 
Bürger.
3.1.1  Partizipationsrechte der Bürger
Geleitet durch die Ideale der Volkssouveränität, der selbstverwirklichung durch unmit-
telbare Partizipation sowie der gleichen Befähigung aller Bürger zur politischen Parti-
zipation,  begegnen  radikale  Demokratietheorien  einer  Kompetenzdelegation  weg  von 



























































sive Prozess,  in  dem unterschiedliche Positionen  einander  nicht  einfach  gegenüberge-
stellt,  sondern einander angepasst, verfeinert und auf  einen höheren Grad an Vernunft 
gebracht  werden,  war  bereits  in  der  athenischen  Demokratie  oder  später  für  Barber 














3.2.1  Öffentliche Debatte
eine  zentrale  Voraussetzung  für  die  öffentliche  Debatte  wie  auch  für Accountability 
generell stellen Information und ihre Verfügbarkeit dar. Information kann einmal durch 





Die  deliberativen  Prozesse  der  öffentlichen Debatte  erfordern  jedoch mehr  als  nur 
Informationsweitergabe,  und  sie  betreffen  nebst  den Beziehungen  zwischen Behörden 
12  Nach Ansicht einiger deliberativer theoretiker (vgl. etwa fishkin 1991; Offe und Preuss 1991) 
kann eine Verleihung direkter Bestimmungsrechte an die Bürger sogar kontraproduktiv sein, 










Austausch von Informationen und Meinungen, deren argumentative Verteidigung und v. a. 
deren transformation stattfinden (Offe und Preuss 1991). Die dafür nötigen Plattformen 
bilden  in  modernen  Gesellschaften  nebst  persönlichen  Netzwerken  (vgl.  ‚zivilgesell-
schaft‘) insbesondere vielfältige Medien. ein breites Angebot an politisch unterschiedlich 







politische Interessiertheit der Bürger (fishkin 1991), welche sowohl als Voraussetzung 
als auch als folge einer gehaltvollen öffentlichen Debatte zu sehen ist.
3.2.2  Außerinstitutionelle Partizipation
einen weiteren Kanal  zur Mitwirkung  im  öffentlichen Meinungsbildungsprozess  stel-
len außerinstitutionelle Partizipationsformen dar (vgl. Young 2001). sie machen – wie 
institutionelle Partizipation – in der Bevölkerung vorhandene Präferenzen für alle sicht-
bar  und  sollen  nicht-responsives Verhalten  der  Behörden  korrigieren.  Im unterschied 
zu  institutioneller  Partizipation  sind  die  sanktionsmöglichkeiten  gegenüber  den  ent-
scheidungsträgern hier nicht  rechtlich verankert, doch spätestens wenn der sprung  ins 


























legitimiert,  bei  der  entscheidungsfindung  mitzuwirken.  Die  Partizipation  eines  jeden 
wird  als grundsätzlich gleich- und hochwertig betrachtet  (vgl. Rousseau 1762; Barber 
1984; Dahl 1998, s. 62–78). Politische Beteiligung sollte einerseits deshalb allen offen-
stehen,  weil  sie  die  selbstverwirklichung  eines  jeden  Individuums  fördert  und  ihr  so 
immer  ein eigenwert  zukommt  (Barber 1984, s.  213–217). zum anderen werden  alle 
Individuen  und Gruppen  als  gleichermaßen wichtige  und wertvolle Quellen  von Bei-
trägen  zur  öffentlichen Deliberation gesehen.  Ihre unterschiedlichkeit  gilt  hier  gerade 
nicht als Argument gegen politische Gleichheit und Inklusion, sondern als Vielfalt, die 
der rationalen entscheidungsfindung zugutekommt (Dryzek 1990, s. 41–42; Young 2000, 








Minderheiten ernsthaft inkludiert werden, sind schließlich spezielle politische Rechte für 
Minderheiten notwendig.




2007),  sondern  alle  gleichermaßen  (Young  2000,  s.  11;  Cohen  1989,  s.  22–23).  Die 
Beseitigung  ungleicher  einflusschancen  und  ungleicher  Partizipation  impliziert  zual-
lererst  die  breite Verleihung  gleicher  politischer Rechte: Stimm- und Wahlrecht  sowie 
weitere Mitwirkungsrechte müssen universell und gleich sein; der Kreis politisch Berech-
tigter  ist  demnach  auf möglichst  große teile  der Bevölkerung  auszuweiten  (vgl.  etwa 
Wollstonecraft 2004 [1792]; Marx 1949 [1871]).
Über die formelle Gewährung gleicher Rechte hinaus legen radikale Autoren Wert auf 









Betätigung  erlaubt. Dazu wird  nebst materiellen Ressourcen  und  zeit  auch  politische 
Bildung gezählt (Barber 1984; Dahl 1998, s. 79–80).14


































3.3.3  Politische Rechte für Minderheiten
ein  potenzielles  Problem  des  demokratischen Mehrheitsprinzips  ist,  dass  strukturelle 
Minderheiten  faktisch  permanent  vom  entscheidungsprozess  ausgeschlossen  werden 

























form‘) auch weniger  formalisierte strukturmerkmale  (‚rules  in use‘)  zu erfassen. Dies 













































































































































































































eine Differenzierung nötig: Die  Idealtypen liberaler und radikaler Demokratie  erstre-





























20  Die  Darstellung  von  Demokratiequalität  anhand  von  Netzdiagrammen  ist  dem  Vorgehen 
im  Projekt  ‚Demokratiebarometer‘  von Bühlmann  et  al.  (2008a,  b,  Beitrag  in  diesem Heft) 
nachempfunden.
21  Namentlich sind folgende subkomponenten radikaler Dimensionen auch dem liberaldemokra-
tischen  Idealtyp  zuzurechnen:  Behördenkommunikation,  Medienvielfalt,  politische  Interes-
siertheit der Bürger; allgemeines und gleiches Wahlrecht. Das Beteiligungsniveau an Wahlen 
hingegen fließt aufgrund der zweideutigkeit nicht mit ein.
22  In  den  radikaldemokratischen  Idealtyp fließen  folgende subkomponenten  liberaler Dimensi-
onen ein: formelle Rechtsbindung, Rechtsgleichheit; unabhängige Judikative, Verwaltungsge-




































soll  die  empirische Demokratiemessung  um  ein  alternatives Demokratiemodell  berei-
chert werden. Wenn die demokratische Herausforderung sinkenden Bürgervertrauens tat-
sächlich auch Chancen für die Wahl alternativer Demokratieformen bietet (Dalton 2004), 
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